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Türk tiyatrosu tarihi
Eski Osmanlılarda ti­
yatro iddiası ve cevabı
İsmail Hâmi Danişmendin «Eski 
OsmanlIlarda tiyatro» adlı makalele­
rinin altmcı ve sonuncusu bu hafta 
başında çıktı. Teker teker alâka ile 
okuduğum bu yazılar üzerinde dü­
şünürken, aklıma Nasreddln Hocanın 
bir fıkrası geldi:
Muzipler bir gün kırda rasladıkları 
Hocaya şöyle bir sual sormuşlar: 
«Hocafendl... Dünyanın merkezi ne­
residir?» Nasreddln Hoca bu sual 
karşısında biraz düşünmüş bulundu­
ğu yerde biraz enine boyuna dolaş­
mış. nihayet ayağını bir noktaya 
basarak: «İşte burası» demiş. Muha­
tapları itiraza başlamışlar: «Aman 
nasıl olur? Hocam... Bunu böyle ça­
bucak nasıl keşfettin?» Hoca cevabı­
nı yapıştırmış: «Nasıl olacak... Bas­
bayağı! İnanmıyorsan ölç de aksini 
ispat et.»
Burada vaziyet ters geliyor, amma 
kabahat bende mi? Evet şimdi bana 
«Selçuk tiyatrosu» ndan sonra da 
«eski Osmanlı tiyatrosu» nun mevcut 
olmadığını ispat düşüyor. Hem de ne 
pahasına bilir misiniz? Altıncı ma­
kalenin sonundaki, vasıflandırmak­
tan çekindiğim, ağır töhmeti yüklen­
mek pahasına.
İsmail Hâmi Danişmendin yazısının 
bu son satırlarını aynen naklediyo­
rum: «Bu sanatın mevcudiyeti şim­
diye kadar olduğu gibi belki bundan 
sonra da bazı T ü r k  d ü ş ­
m a n l a r ı  tarafından şöyle 
böyle bir takım teviller ve 
derme çatma bir sürü tefsir­
lerle İnkâr edilmek İstenebilir. Fakat 
unutmamalıdır ki bugün hâlâ dünya­
nın yuvarlaklığını bile inkâr eden 
zavallılar vardır.»
Bu sözler bana muallim M. Cevdet 
merhumu hatırlattı. Samimi bir ilim 
adamı olan kendisini İsmail Hâmi 
Danişment ile mükayese edecek de­
ğilim. Maksadım yalnız bir benzerliğe 
işarettir. Muallim M. Cevdet de tıp­
kı İsmail Hâmi Danişment gibi iti­
raza tahammül . edemezdi. Melhuz 
İtirazları önlemek için de, tıpkı İs­
mail Hâmi Danişmendin yaptığı gibi, 
muhtelif çarelere başvururdu. Me­
selâ itiraz edileceğin! tahmin eti ği 
bir bahse: «Benim fatin kardeşim, 
benim dirayetli kardeşim... Elbette 
takdir eder ki» tarzında bir cümle İle 
başlardı. Kendisi çok nezih idi. Kar­
şısındakini hiç bir zaman «fetanet ve 
! dirayet» ten mahrum etmekten da- 
I ha ileri gitmezdi.
Halbuki görüldüğü veçhile İsmail 
i Hâmi Danişment, muarızlarına sade- 
ce T ü r k  d ü ş m a n l ı ğ ı n ı  
I lâyık görüyor, hem de bu ga­
rip cüveye ne denir?? esas 
tezini hakiki Türk düşmanlığı 
ile tanınmış olan «Ankomnen» in; 
ve zikrederken hepsinin ayrı ayrı 
Türk düşmanı olduklarını söylediği 
müverrihlerin sözlerine dayanarak v» 
buna rağmen itiraz edecekleri «dün­
yanın yuvarlaklığını inkâr eden za­
vallılar» seviyesine indirerek.
Bu vaziyet karşısında cevap savap 
oluyor. Çünkü asıl zavallıların, hak 
kazanmak ve muhatabı her ne pa­
hasına olursa olsun susturmak hırsi- 
le, bu gibi harekete tenezzül edenler 
olduğunu meydana çıkarmak bir va­
zifedir.
Bu mukaddemeden sonra, nezahetle 
münakaşa imkânsızlığı âşikâr olma­
sına rağmen, i l k  v e  s o n  olan 
bu yazımda bu altı makalenin mün- 
derecatmı tahlil edeceğim.
Makalelerin ilki «tiyatro kelimesi­
nin ilmi mânası» m anlatmak baha- 
nesile yazılmıştır. Bahanesile dedim. 
Çünkü burada verilen malûmatın 
«bu güzel sanatın tarihi hakkında en 
iptidai bir fikre bile sahip olabilen­
lerin bildikleri» malûmat olduğu iti­
raf edildiğine göre bu makalenin ya­
zılması için hiç bir sebep bulunamaz.
İkinci makalede Marquis de Nointel 
Ile Antoine Galland hakkında uzun 
uzun tafsilât veriliyor. Sonra onla­
rın, sözde tiyatronun mevcudiyetini 
belirten, müşahedelerine geçiliyor. 
Ayrıca üç fıkra halinde hulâsa edilen 
malûmat bu:
1 — «Sahne için makine mütehas­
sısı getirilmesi.» Unutuluyor kİ o de­
virde garp sahnelerinde de makine 
çok iptidaîdir. Sahnesi olmıyan Îs- 
tanbulda bu mütehassıstan hiç bir 
istifade memul değildir.
2 — «İstenilen makine mütehassıs­
larının uçarak gelmelerinin arzu edil­
diği» malûmatını kaydetmekle bile 
yabancılar bu işin ciddiyetine değil, 
yalnız bir alay vesilesi olduğuna kail 
olduklarını göstermiş olmuyorlar mı? 
Biz bunu nasıl ciddîye alabiliriz.
3 — Opera denilen, fakat bir bale - 
pantomim olduğu anlaşılan: «Söz­
süz oyunun yerine namaz rekâtları 
slsilesi başladı.» diyen, yani namazı 
temsilin bir parçası gibi zikredenle­
rin sözünü aynile kabul eden İsmail 
Hâmi Danişmende ben söyliyecek söz 
bulamıyorum. Halbuki o ısrar ediyor 
ve burada tiyatronun mevcudiyetini 
ispat eder gördüğü en mühim nokta­
ları dört madde halinde tekrar sıralı­
yor:
1 — Bir bale -  pantomim temsil 
edildiği.
2 — «Mim» in sözsüz oyun nevinin 
umumî ismi olduğu.
3 — Namaz kılan oyuncuların Türk 
olduğu ve diğerlen arasında muhte­
lif anasırdan insanlar bulunduğu.
4 — Temsil edilen oyunun, yani 
bale -  pantomim büyücülükle kanşık 
bir aşk efsanesi olmasr lâzım geldiği.
Bir tiyatronun mevcut olduğu his­
sini vermek için düşünüldüğü anlaşı­
lan bu dört maddeyi sıralamaktan ne 
çıkar demeyiniz. Bu ikinci makale 
çıkar. Tiyatro kelimesini tekrarlıya, 
tekrarlıya tiyatronun mevcut olduğu 
zehabını vermek üzere yapılan bir 
göz boyacılığı çıkar. Fakat tabiatile 
tiyatronun varlığı delili çıkmaz.
Bundan sonraki makalelerin de 
nasibi bu olduğunu sıra ile göreceğiz.
Üçüncü makalede Baron de Tott'un 
verdiği malûmat beş noktada topla­
nıyor:
1 — «Avrupada olduğu gibi bizde de 
sokak sahneleri kurulduğu» iddia 
ediliyor. Yalnız kurulan hakikaten 
sahne mi? Ne biçim? Oynanan oyun 
nasıl? Buraları malûm değil.
2 — «Din taassubunun hâkim ol­
duğu devirde bile sanat telâkkisi ah­
lâk telâkkisine tâbi değildi.» denili­
yor. Tabiî değil mi? Eski hikâye ki­
taplarına bile bir göz atmak bunu öğ­
renmeğe yeter.
3 — «Bale - pantomimden başka 
komedi ve Farslar vardı.» deniliyor. 
Bale - pantomim, ismi üzerinde pi­
yes değildir. «Komedi ve fars» Iara 
gelince, bunlar blzdeki orta oyununu 
anlatmak için ecnebi müverrihlerin 
ve muharrirlerin kullandıkları keli­
melerdir. Onlar «orta oyunu» deseler 
kendi karilerine bir şey anlatamamış 
olurlardı.
4 — «Türk aktörlerinden mada' 
Rum Yahudi ve saire gibi muhtelif, 
anasıra mensup sanatkârlar da var- 
dlr.» Doğru. Ta başlangıçtaniberi j 
bütün temaşa nevileri sanatkârları 
içinde muhtelif anasıra mensup oyun­
cular vardı.
5 — «Din taassubu ve mutlakıyet 
zihniyeti yoktu. Hükümet bile ten- 
kid ve tehzil ediliyordu.» Bu da doğ­
ru. Tarihlerimiz müsahiplerln, ne­
dimlerin bile bu gibi cesaretli hare- 
ketlerlle doludur.
İsmail Hâmi Danişment, bu beş 
maddeden ayrıca gene beş mad­
delik hükümler çıkarıyor:
1 — «Aktörler Yahudi olmakla be­
raber piyesler tabiî Tüıkçedtr. Za­
ten tiyatronun milliyeti demek lisan 
demek değildir.» Güzel amma... Bu 
piyes nerede?
2 — «Sahnede dekor ve kıyafet var­
dı.» Doğru. Fakat verilen izahattan 
bu dekorun bir orta oyunu yeni dün­
yası; kıyafetin de o zaman kulla­
nılması mutat olan kisve ne İse o ol­
duğunu kaydetmek şartile.
3 — «Hiç bir şeyin seyircinin mu- 
hayyelesine bırakılmadığı.» Bu da 
doğru. Çünkü en basit şeklile bile de­
kor oyuna renk verir. Orta oyunun­
da olduğu gibi.
4 — «Fasıl aralarında cambaz, soy -! 
tari ve çengi oyunları vardı.» Gayet 
tabii. Çünkü dediğimiz gibi oynanan 
oyunlar da bu çeşittendi.
5 — «Namaz vakti oyuna devam 
edildi.» iddiası üzerinde durmak lâ­
zım. Buraya kadar olan kısımlar için ; 
haydi: «Bilmiyenler aldanabilirler,! 
diyelim. Yalnız İsmail Hâmi Daniş- i 
mendin namaz vakti oyunun devan 
edebileceğini nasıl iddiadan çekin­
mediğini anlamak kabil değil. Namaz 
kılınırken oyun oynanamıyacağını 
göstermek için 1839 da çıkan bir ra­
mazan emirnamesini okumak kifa­
yet eder. Daha evvelki zamanların 
sıkılığını tahmin kolay olur. Okuya­
lım: «Namaz vakti memuren bir ma­
halle gidip gelen hademeden mada 
bir gûna hizmet ve maslahatı olmı- 
yanlar dükkânlarda oturmayıp civar 
bulunan cevamii şerife azimetle edayı 
salât edilmesi» emredilmektedir.
Dördüncü makalede Jouannlr.in 
saray kızlarının Birinci Atodülhamldin 
yaka yasağım takliden oyunlar ter- 
tibedlldiği yazdı.
Sarayda haremde olan biteni ke­
haneti ile keşfeden Jouannin’in 
sözlerine İsmail Hâmi Danişment na­
sıl inanıyor, aklım ermedi. O zaman­
lar saraya girebilen ecnebi kadınlan 
parmakla sayılacak kadar azdır. Böy­
le bir temsili görüp nakletmeleri İh­
timali yoktur.
Beşinci makale ilk yazdan yediye 
ayırarak hulâsa ile başlıyor:
1 — «On altmcı asırda, Kanunî 
devrinde, Atmeydanında askerî tem­
siller verildiği.» Doğru. Fakat bu harb 
oyunlarının tiyatro İle ne münasebe­
ti var. «Askeri temsil» tâbirinin fi­
kir çelmek için uydurulduğu âşikâr.
2 — On yedinci asırda bale pan­
tomim oynandığı» tekrarlanıyor. Pe­
ki amma bu bale - pantomimin ne tl-
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